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Talousvaliokunnalle

Valtioneuvoston selvitys: Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteinen varautumisjérjestely;
Valtioneuvoston jatkokirjelmé Valtioneuvoston selvitys ehdotukset talous- ja rahaliiton kehit-
timiseksi (E 43/2017 vp)

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Rahoitusvakausvirastolta (RVV) lausuntoa
valtioneuvoston selvityksen jatkokirjelmasta liittyen yhteisen kriisinratkaisurahaston yh-
teiseen varautumisjarjestelyyn. RVV kiittdd mahdollisuudesta kommentoida selvitysta
ja lausuu asiassa toimialaansa kuuluvista kysymyksista eli [uottolaitosten kriisinratkai-
susta ja talletussuojasta.

RVV:n yleinen kanta asiassa

RVV kannattaa pyrkimyksid yhteisen varautumisjérjestelyn l[uomiseksi, koska se osal-
taan lisda yhteisen kriisinratkaisumekanismin uskottavuutta ja varmistaa yhteisen krii-
sinratkaisurahaston riittdvan kapasiteetin ja toimintaedellytykset myds suurten ja mo-
nimutkaisten laitosten ongelmatilanteissa. liman yhteistéd varautumisjérjestelyd vaa-
rana on, ettd myds tulevien pankkikriisien kustannukset paatyisivat veronmaksajien
maksettaviksi.

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin paaperiaatteena on, etté kriisinratkaisutilanteessa
luottolaitoksen toiminnassa syntyneiden tappioiden kattaminen toteutetaan ensisijai-
sesti sen omistajien ja sijoittajien varoin. Sijoittajanvastuu toteutuu, kun kriisinratkai-
suviranomainen soveltaa padomainstrumenttien alaskirjausta ja bail-in-ty6kalua, eli
alentaa omistusten ja velkasijoitusten arvoa ja muuntaa niitd uudeksi omaksi paa-
omaksi riittdvén vakavaraisuustason varmistamiseksi. RVV pitdékin ensisijaisen tar-
keénd, ettd euroalueella varmistetaan bail-in-tydkalun kdytén kaytédnndn edellytyksia.
Tarkeda on etenkin se, ettd kaikille luottolaitoksille asetetaan osana kriisinratkaisu-
suunnitelmien laadintaa riittdva ja uskottava ennakkovaade omien varojen ja alenta-
miskelpoisten velkojen vahimmaismaaralle (minimum requirement for own funds and
eligible liabilities, MREL). Tahdn mennessd RVV.:n liséksi sek& EU:n kriisinratkaisu-
neuvosto (Single Resolution Board, SRB) etté kriisinratkaisuviranomaiset Ruotsissa ja
Tanskassa ovat tehneet vasta ensimmaiset paatokset sitovista MREL-vaateista. Krii-
sinratkaisusuunnitelmien laadintaa koskeva ty® on kuitenkin vield merkittavéasti kesken
useissa maissa. MREL-vaateen tason lisdksi on tarpeen kiinnittda huomiota myds vaa-
teen tayttdmiseen kaytettdvien pddomaerien ja velkaerien laatuun: jos laitos tayttaa
MREL-vaateen huonomman etuoikeuden vakuudettomilla veloilla (englanniksi non-
preferred senior-velkaluokka), helpottuu bail-in-tyékalun kaytts.
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Jos luottolaitoksen kriisi on niin syva, ettei omistajien ja velkojien omistusten ja saa-
misten alaskirjaus ennakkovalmisteluista huolimatta riité tappioiden kattamiseen ja lai-
toksen uudelleenpadomittamiseen sen toiminnan jatkumisen turvaavalle tasolle, voi-
daan lisdrahoitusta hakea yhteisesta kriisinratkaisurahastosta (SRF) tietyin edellytyk-
sin. Padsaanndn mukaan on tallaisessa tilanteessa ensin toteutettava omistajan- ja
sijoittajanvastuu, jonka suuruus tulee olia véhintdan 8 prosenttia suhteutettuna luotto-
laitoksen taseeseen.

On arvioitu, etta rahaston ennakkorahastoidut varat ja siihen jélkikateen kolmessa vuo-
dessa tarvittaessa kartutettavat koiminkertaiset vuosimaksut riittdnevat myés vakavan
finanssikriisin yhteydessa toteutuvien tappioiden kattamiseen ja laitosten uudelleen-
padomittamiseen. Kriisinratkaisurahaston kapasiteetti ei valttdamatta kuitenkaan ole riit-
tava, jos jossain tilanteessa sen varoja joudutaan kdyttdméaan useamman suuren lai-
toksen kriisinratkaisuun taikka etenekdén jos sen varoja on tarpeen kéyttaa kriisihallin-
toon asetetun laitoksen véliaikaisen likviditeettitilanteen tukemiseen.

Keskustelussa kriisinratkaisurahaston, ja siten myds sen varautumisjarjestelmén koon
kasvattamisessa on syytd muistaa, ettéd fiskaalisen neutraliteetin periaatteen mukai-
sesti vaikutukset kohdistuvat rahoittamiseen osallistuviin laitoksiin. RVV yhtyy valtio-
neuvoston ndkemykseen siité, ettd varautumisjérjestelystéd nostettavaa enimmaismaa-
raa rajoittaa pankkisektorin tosiasiallinen kyky maksaa takaisin SRB:lle ylimaéaraisten
jalkikateen kerattavien vakausmaksujen muodossa.

Kriisitilanteessa tarvittavasta likviditeettituesta kdydéan parhaillaan korkean tason kes-
kusteluita my6és EKP:n kanssa. Kriisinratkaisun tavoitteita tukisi jarjestely, jossa kan-
sallisen keskuspankkien hatarahoitusta voitaisiin tietyin edellytyksin antaa myés kriisi-
hallintoon asetetulle laitokselle, jonka toimintakyky ollaan kriisinhoitovalinenin palaut-
tamassa.

Euroopan valuuttarahasto kriisinratkaisurahaston varautumisjérjestelmané

Komissio esittdd Euroopan vakausmekanismin (EVM) muuttamista Euroopan valuut-
tarahastoksi (EVR). EVR toimisi yhteisena varautumisjérjestelyna yhteiselle kriisinrat-
kaisurahastolle ja olisi kooltaan alkuvaiheessa 60 miljardia euroa.

Jos EVR perustetaan, RVV pitaa tarkeénd, ettd se toimisi kriisinratkaisurahaston ra-
hoittajana joko luottolimiitin tai takauksen muodossa. Siten varat kanavoituvat aina
luottolaitoksille kriisinratkaisurahaston kautta ja kaikki varojen kaytén edellytykset maa-
raytyisivat kriisinratkaisurahastoa koskevan saantelyn mukaisesti. Siten esimerkiksi si-
joittajavastuun toteutuminen olisi varojen kdytdssa turvattu.

Kriisinratkaisutilanteissa pitda pystya erittdin nopeaan paéatdksentekoon. RVV:n néke-
myksen mukaan keskustelujen kohteena oleva ehdotus, jossa paatdksenteko yksittai-
sistd lainerista tehdddn EVM:n johtokunnassa, hallintoneuvoston péattaman rahoituk-
sen yhteenlasketusta enimmaismaaran puitteessa, toisi prosessiin kriisiratkaisutilan-
teen edellyttaméaa nopeutta.

Yleisen edun arvioinnin merkitys

Kriisinratkaisuviranomaiset tekevat kriisinratkaisusuunnitteluvaineessa alustavan ar-
vion siitd, olisiko ongelmatilanteessa yleisen edun mukaista asettaa laitos kriisinratkai-
suun tavanomaisen maksukyvyttdémyysmenettelyn sijasta. Arvio, joka tehdaan kriisin-
ratkaisutavoitteiden pohjalta, paivitetddn sen jalkeen, kun valvoja tai kriisinratkaisuvi-
ranomainen on todennut, etta laitos on kykenematén tai todennékoisesti kykeneméton
jatkamaan toimintaansa. Kriisinratkaisu on yleisen edun mukaista esimerkiksi silloin,
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kun laitoksella on yhteiskunnan kannalta kriittisia toimintoja ja se on rahoitusmarkkinoi-
den vakauden kannalta merkittava. Mikali kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettei ylei-
nen etu edellytd laitoksen kriisihallintoon asettamista, puretaan kriisiin ajautunut laitos
tavanomaisessa maksukyvyttémyysmenettelyssa.

Yhdesséd pankkiunionissa toimivien kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
on SRB laatinut ohjeistuksen siitd, miten yleisen edun arvio tulisi tehdad merkittaville
laitoksille (signficant institution), jotka kuuluvat EKP:n valvontavastuulle. Koska arvio
vaikuttaa myés siihen todennakdisyyteen, jolla kriisinratkaisurahastoa - ja toisaalta
my6s neuvottelun kohteena olevaa yhteista talletussuojajarjestelmaa - kaytetaan, pitaa
RVV térkedna, ettd yhdenmukainen arviointimenetelma ulottuisi myés kansallisten vi-
ranomaisten vastuulla oleviin vdhemman merkittaviin laitoksiin (less significant institu-
tion).
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