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Talousvaliokunnalle

Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto "Pankkiunionin loppuunsaattaminen” (E
95/2017 vp)

Eduskunnan talousvaliokunta on pyytanyt Rahoitusvakausvirastolta (RVV) lausuntoa valtioneu-
voston selvitykseen otsikossa mainitusta komission tiedonannosta. RVV kiittda mahdollisuudesta
tulla kuulluksi. RVV:n lausunto koskee lahinna sen toimialaan kuuluvia tiedonannon asiakokonai-
suuksia eli luottolaitosten kriisinratkaisusdantelyn kehittamistéd ja ehdotusta yhteiseksi talletus-
suojajarjestelmaksi. RVV toteaa, etta se on jo aiemmin lausunut naisté ja erdistd muista tiedonan-
non kohteena olevista yksittaisistd muutoshankkeista niitd koskevien valtioneuvoston kirjelmien
kuulemistilaisuuksien yhteydessa.

Kriisinratkaisusaantelyn kehittaminen
Vireilld oleva elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin tarkistaminen

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi (BRRD) saatettiin EU:n alueella voimaan 2015 alusta
lukien, mutta komissio antoi jo marraskuussa 2016 esityksen kyseisen direktiivin muuttamiseksi.
Uuden ehdotuksen kasittely neuvostossa ja Euroopan parlamentissa on vield kesken.

RVV yhtyy selvityksen liitteesséd 1 todettuun kantaan, jonka mukaan riskien vahenemisen toteu-
tumisen varmistamisessa keskeistd on muun muassa riittdvan tiukkojen tappionsietokykyvaati-
musten (MREL) siséllyttdminen lainsdddantoon ja niiden tdytdntéonpanon varmistaminen pank-
kikohtaisissa vaatimuksissa. T&ta silmalla pitden RVV pitda huolestuttavana BRRD- muutosneu-
vottelujen viimeaikaista kehityssuuntaa, jonka mydtd MREL- vaateiden taso uhkaa heikentya ny-
kyisten sdannosten edellyttdmiin perustasoihin verrattuna. Tallainen kehityssuunta olisi vastoin
uudistukselle asetettua tavoitetta vahentaa pankkisektorin riskeja ja samalla heikennys sdantelyn
ennakoitavuudelle ja oikeusvarmuudelle. RVV:n nakemyksen mukaan pankkisektorin erilainen
kunto Euroopassa ei saa olla peruste vesittaa vaateita vaan se tulee ottaa huomioon myéntamalla
heikommassa taloudellisessa asemassa oleville pankeille pitempi siitymaaika sitovan vaateen
tayttédmiselle.

RVV pitédd myds tarkeéna, ettd yhteisen kriisinratkaisurahaston (SRF) varojen kayton edellytyk-
sena oleva sijoittajavastuun toteuttamisen vahimmaismaara (8 % taseesta) sailytetdan nykyiseen
tapaan MREL- vaateen asettamisessa huomioon otettavana minimitasona.

RVV ei mydskaén pida kannatettavana kehitysta, jossa pankkeja koskevia vaateita voidaan mer-
kittavasti valjentaa tai tiukentaa viranomaisten tapauskohtaisella harkinnalla. Vaikka euroalueen
kriisinratkaisuviranomainen (Single Resolution Board, SRB) voi omilia linjauksillaan ja tulkinta-
kaytannoélladn varmistaa toimivallassaan olevien pankkien yhdenmukaisen kasittelyn, saattavat
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liian valjat ja tulkinnanvaraiset sdannokset johtaa merkittaviin eroihin pankkiunioniin kuuluvien ja
sen ulkopuolisten EU-jdsenmaiden kaytanteissd. Tdma on nahtdvissd esimerkiksi huonom-
pietuoikeuksisille veloille asetettavien vahimmaismaéarien osalta. Téllaisten erojen vaikutus pank-
kien tasavertaisiin kilpailuedellytyksiin korostuu Suomen kaltaisissa pankkiunionin raja-alueella
sijaitsevissa maissa.

Elvytys — ja kriisinratkaisudirektiivin kokonaisuudistus

Kriisinratkaisumekanismin toimivuudesta todellisissa ongelmatilanteissa on toistaiseksi vasta va-
hén kokemusta, mutta jo nyt voidaan néiden perusteella nostaa esille erditd saantelyn muutos-
tarpeita. Tulevan BRRD- kokonaisuudistuksen yhteydessa tulisi RVV:n nakemyksen arvioida ai-
nakin seuraavien asiakokonaisuuksien muutostarvetta

a) Komission 2013 antaman pankkitukitiedonannon ajantasaistaminen. Tiedonanto on ajalta en-
nen kriisinratkaisusdantelyn voimaantuloa, mika nédkyy muun muassa sijoittajavastuun sup-
peammassa laajuudessa. Lisdksi tuen kayton arviointi eri kriisinratkaisuvalineiden kayton yh-
teydessa on puutteellinen. Myds pankkeja koskevan kansallisen maksukyvyttomyyslainséa-
dannén asteittainen yhdenmukaistaminen EU-alueella tarkedd, mutta se ei kuitenkaan poista
tarvetta valtiontukitiedonannon muuttamiseen nopealla aikataululla,

b) Sijoittajavastuun kdyténnén toteuttamisessa havaittujen esteiden poistaminen. Niin sanotun
bail-in- vélineen toteuttaminen on osoittautunut vimeaikaisten kokemusten valossa haasteel-
lisiksi syista, jotka osin johtuvat muista syistd kuin uuden kriisinratkaisulainsdddannon puut-
teellisuudesta. Lainsdadantda on kuitenkin tarked kehittdd suuntaan, jonka myota laitoksilla
olisi sijoittajavastuun tehokkaaksi toteuttamiseksi riittdvasti omia varoja ja etuoikeusjarjestyk-
seltddn alisteista vélkaa. Tata silmélla pitden vireilld olevan BRRD- artiklojen tarkistamismuu-
toksen myota voimaan saatettava uusi alisteisten velkojen etuoikeusluokka on askel oikeaan
suuntaan. Myos pankkien IT- jarjestelmien valmiuksiin tuottaa ajantasaista ja yksityiskohtaista
tietoa alentamiskelpoisista veloista tulee kiinnittdd huomiota ja tarvittaessa varmistaa tdma
lainsdddannon muutoksilla.

¢) Ennakollista pddomittamista (precautionary capitalisation) koskevien sdédnndsten uudelleen-
arviointi. BRRD mahdollistaa erain edellytyksin julkisten varojen kaytdn ongelmiin ajautuneen
pankin padomittamisessa, jota kaytettiin mm. italialaisen Monte dei Paschi di Siena — pankin
tapauksessa. Nykyisessd muodossaan sdannodksisséd on tunnistettu useita ongelmia, jotka
liittyvat muun muassa viranomaisilta edellytettaviin toimenpiteisiin ongelmiin ajautuneen pan-
kin riittdvan vakavaraisuuden/toimintakykyisyyden todentamiseksi. Lisaksi ennakollista paa-
omittamista koskevan prosessin lapindkyvyys on puutteellinen muun muassa arviointia kos-
kevien aikarajojen epéselvyyden ja kriisinratkaisuviranomaisen roolin epaselvyyden vuoksi.

d) Sijoittajavastuun tietoisuuden lisddminen erityisesti kuluttajien keskuudessa. Bail- in vélineen
soveltamisen piirissa olevien velkainstrumenttien sijoittajissa voi olla joissakin maissa run-
saasti yksityishenkilditd. Pelko sijoitusten leikkausten johtamisesta mittavaan asiakaspakoon
jaftai pankkisektorin luottamuksen laajempaan menettdmiseen ovat osaltaan vaikeuttaneet
bail in — vélineen kaytén toteuttamista viimeaikaisissa tapauksissa. Saantelyn kehittdmisessa
ja viranomaisten toimenpiteissa tulisi kiinnittdd huomiota myds tdhan muun muassa kulutta-
jasijoittajille suunnattavan informaation (markkinointi, ehdot ja esitteet) osalta edellyttamalla
bail in- vélineen kaytdn olemassaolon, velkojen alentamisjarjestyksen ja vaikutuksen riittdvaa
selvittdmista. Tassd tydossd myds markkinavalvonnasta ja kriisinratkaisusta vastaavien eu-
rooppalaisten viranomaisten yhteistyd on tarkeéssa roolissa.
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e) Vaikeuksiin ajautuneen laitoksen likviditeetin turvaaminen kriisinratkaisutilanteissa. Arvioin-
nissa on tarkeda tasmentdd mm. viranomaisten kdytéssa olevien rahoitusvélineiden (erityi-
sesti yhteinen kriisinratkaisurahasto ja keskuspankin hatérahoitus) kayttdedellytyksia ja kes-
kindistd vastuunjakoa, seka selvittdd myds mahdollisuutta luoda kannustimia yksityisten ra-
hoitusldhteiden kayttoon kriisihallintoon asetetun pankin toiminnan vakauttamisvaiheessa.

Kriisinratkaisulainsaddannon kehittamistarpeita on kuvattu myds RVV:n lausunnossa valtioneu-
voston selvitykseen EMU:n kehittamisesta (E 80/2017 vp).

2. Eurooppalaisen talletussuojajarjestelman (EDIS) perustaminen

RVV kannattaa pankkiunionin yhteisen eurooppalaisen talletussuojajarjestelman perustamista ja
pitaa tarkedna poliittisen yhteisymmarryksen saavuttamista ehdotuksen toteuttamisesta mahdol-
lisimman nopealla aikataululla. RVV:n ndkemyksen mukaan EDIS varmistaa talletussuojajarjes-
telméan uskottavuutta ja on tarked toimi pankkisektorin riskien jakamisessa. llman uskottavaa tal-
letussuojajarjestelmaéd ei mydskédan voida sanoa ettéd kriisinratkaisumekanismi on kokonaisuu-
tena uskottava ja valmis, koska talloin pienempia pankkeja voi olla vaikea paastaa konkurssiin.
Pienten pankkien kohdalla yleinen etu ei tyypillisesti edellyta kriisinratkaisutoimia, vaan ongel-
mien hoidossa konkurssivaihtoehto on toimiva.

Toisaalta RVV pitad ymmarrettdvana EDIS- ehdotusta kohtaan esitettyja huolia, joiden taustalla
on pankkisektorin erilainen kunto euroalueella ja pelko konkurssiin laskettavien pankkien aiheut-
tamasta mittavasta kustannusrasitteesta EDIS:lle.

Komissio esittdd lokakuisessa tiedonannossaan merkittavia muutoksia aiempaa esitykseen ja
pyrkii ndin hakemaan aktiivisesti ratkaisuja yhtaalta jAsenmaiden vélisiin ja toisaalta Euroopan
parlamentin eridviin ndkemyksiin. Merkittdvd muutos olisi etenkin luopuminen komission alkupe-
rdiseen esitykseen siséltyneestd tdysvakuutusvaiheesta, jolloin EDIS:n kayttéonotto tapahtuisi
ensin rajoitetumassa jalleenvakuutusvaiheessa ja sen jalkeisessa rinnakkaisvakuutusvaiheessa.
Ensimmaisessa vaiheessa EDIS tarjoaisi ainoastaan valiaikaista maksuvalmiuslainaa kansalli-
sille jérjestelmille kun taas jalkimmaisessa vaiheessa EDIS seka kansallinen rahasto rahoittaisivat
talletuskorvaukset rinnakkain.

RVV pitdad komission pyrkimyksid kompromissin loytdmiseksi kannatettavana, mutta sen uudet
esitykset jaavat monilta osin epaselvéksi ja tulkinnanvaraiseksi. Tasmentamatta on jaényt muun
muassa se, miten EDIS hankkii mahdolliseen likviditeettitukeen tarvittavat rahat tai kuinka pitka-
aikainen tdma laina voisi olla. Rinnakkaisvakuutusvaiheen pituudesta ei mydskédan ole tarkkaa
esitystd. Epaselvaksi jaa myds se, mitd siifyminen toiseen vaiheeseen edellyttdisi. Ehtoina ko-
missio esittdd muun muassa jarjestamattomien luottojen (NPL) vahimmaisméaaraa ja pankkien
taseen laatua koskevia arviointeja (AQR) tdsmentamatta tarkemmin NPL-luottojen vahimmaista-
soa ja AQR- arvioinnin kohteena olevien pankkien joukkoa.

RVV pitaéd ennakkoehtojen sdatamista tarkeana, mutta jatkovalmistelussa tulisi tdsmentéa nii-
den sisaltda. Lisaksi talletussuojajarjestelmien toimintaan liittyvassa kansallisessa lainsdadéan-
nossé ja toimintakdytédnnossé olevia eroja jasenvaltioiden kesken tulee harmonisoida laajem-
min. RVV on edella kohdassa 1 esittanyt eraita kriisinratkaisukehikkoon liittyvid keskeisia kysy-
myksid, joissa tulisi saavuttaa edistystd myos EDIS:n toimivuuden ndkokulmasta. Samoin on
tarked varmistaa, ettd EDIS:n kéytt6a koskevat sdanndkset ovat riittdvan yksiselitteiset. Keskus-
telua kdydaan muun muassa siitd, voitaisiinko maksukyvyttdmyystilanteessa talletuskannan siir-
toa toiselle pankille rahoittaa EDIS:n varoin. RVV katsoo, ettd monen talletuspankkitoimintaan
keskittyvan pienemman pankin kohdalla talletuskannan siirto voisi olla hyvin toimiva kriisinrat-
kaisuvéline.
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Edella esitettyjen ennakkoehtojen liséksi on tarkeaa varmistaa, ettd EDIS:n tuleva paatoksente-
komekanismi on nopea ja tehokas ja etta kansallisten talletussuojaviranomaisten toimintakyky ja
jarjestelmat maksatustilanteissa ovat toimivat.
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ylijohtaja johtava kriisinratkaisuasiantuntija



