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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Rahoitusvakausviraston lausunto Valtioneuvoston kirjelmään eduskunnalle ehdotuksesta Eu­
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi keskusvastapuolten elvytys- ja kriisinratkaisuke- 
hyksestä (keskusvastapuolten elvytys- ja kriisinratkaisuasetus)

1. Yleisiä näkökohtia

Rahoitusvakausvirasto (RW) kiittää mahdollisuudesta antaa eduskunnan talousvaliokunnalle 
kirjallinen lausunto Valtioneuvoston kirjelmään eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamen­
tin ja neuvoston asetukseksi keskusvastapuolten elvytys-ja kriisinratkaisukehyksestä.

RW pitää asetusehdotuksen tavoitteita kannatettavina rahoitusmarkkinoiden vakauden ja yh­
teismarkkinoiden kehittymisen kannalta. Asetus mahdollistaa eurooppalaisten viranomaisten 
paremman koordinaation maailmanlaajuisten keskusvastapuolten kriisinratkaisustandardien 
muodostamisessa. Toisaalta RW näkee, että asetuksen vaikutuksia rahoitusmarkkinoiden va­
kauteen vähentää jo nykyisellään voimakkaasti säännelty keskusvastapuolten toiminta sekä di­
rektiivi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta, joka oleellisesti vähentää mer­
kittävän määritysosapuolten todennäköisyyttä ajautua maksukyvyttömiksi.

RW yhtyy kirjelmässä esitettyyn valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan ehdotuksissa on kiin­
nitettävä huomiota siihen, että ne turvaavat riittävällä tavalla määritysosapuolten ja niiden koti­
valtioiden viranomaisten aseman ja keskusvastapuolten valvonta- ja kriisinratkaisukollegioiden 
toimivuuden. Lisäksi RW pitää tärkeänä valtioneuvoston kantaa siitä, että vastuu keskusvasta­
puolten taloudellisista ongelmista on ensisijaisesti keskusvastapuolten omistajilla.

2. Viranomaisten roolit keskusvastapuolten kriisinratkaisussa

Komission asetusehdotus on pitkälle rakennettu voimassa olevan pankkien kriisinratkaisusään- 
telyn periaatteille ja useimmat esitetyt kriisinratkalsukeinot ovat samoja kuin pankkisektorilla 
RW:n näkemyksen mukaan komission ehdotus ei kuitenkaan riittävällä tavalla huomio euroalu­
eella tapahtunutta viimeaikaista viranomaiskehitystä ja esimerkiksi yhteisen kriisinratkaisume- 
kanismin perustamista, jonka johdosta merkittävillä euroalueen luottolaitoksilla on yhteinen krii- 
sinratkaisuviranomainen. RW yhtyy tämän johdosta valtioneuvoston kantaan siitä että yhteisen 
kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Euroopan pankkiviranomaisen (EBA) kriisinratkaisun osaami­
sesta pitäisi hyödyntää keskusvastapuolten kriisinratkaisuvaimiuksia luotaessa ja sääntelyä val­
misteltaessa. Lisäksi RW kuitenkin näkee mahdollisena lisätä SRB:n roolia myös päätöksen­
teossa pelkän osaamisen jakamisen sijaan.
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Vaikka Suomessa ei tällä hetkellä toimi asetuksessa tarkoitettua keskusvastapuolta, olisi Suo­
meen asetusehdotuksen perusteella tarpeen nimetä kansallinen keskusvastapuolten kriisinral- 
kaisuasioista vastaava viranomainen. Asetus osoittaa myös viranomaistehtäviä, jotka kohdistu­
vat keskusvastapuolten määritysosapuolten kotivaltioiden viranomaisiin, sillä ne osana keskus- 
vastapuolten kriisinratkaisukollegioiden työskentelyä osallistuvat keskusvastapuolten kriislnrat- 
kaisusuunnitelmien laatimiseen. Kriisitilanteessa määritysosapuolten kriisinratkaisuviranomai- 
set osallistuvat keskusvastapuolen kriisinratkaisutoimenpiteiden toteuttamiseen kansallisella ta­
solla. Tämänhetkisen markkinarakenteen perusteella Suomessa nimettävän keskusvastapuol­
ten kriisinratkaisuviranomaisen tehtävät eivät RW:n käsityksen mukaan näyttäisi vaativan mer­
kittävää uutta resursointia ja varautumista, mikäli asetus toteutuu suunnilleen ehdotetussa muo­
dossa.^- _
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