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Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalista henkildllisyytta koskevaksi
lainsdaadannoksi

Kommentit esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista yleisesti
Kommentit yleisesti esityksen tavoitteista ja ehdotetuista ratkaisuista

Rahoitusvakausvirasto tukee esityksen tavoitetta edistdad Suomen kansalaisten sekd Suomessa
oleskelevien ulkomaalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia kdyttaa digitaalisia palveluita ja siten
asioida viranomaisen ja muiden toimijoiden kanssa sahkdisesti. Lisaksi ehdotetun ratkaisun tarjoama
mahdollisuus antaa henkilon itse valita, mita tietoja toimittaa asiointipalvelulle, olisi tervetullut
parannus nykytilaan.

Kommentit digitaalisesta henkilollisyystodistuksesta

Mahdollisuus valita itse, mita tietoja toimittaa asiointipalvelulle, on tervetullut parannus nykytilaan.
Taman osalta herda kuitenkin kysymys siitd, miten kaytannon toteutus toimii. Ilmoittaako sovellus
kayttajalle, mita tietoja asiointipalvelu haluaa tietaa ja kayttdja valitsee, haluaako jakaa nama tiedot,
vai valitseeko kayttaja, mita tietoja haluaa jakaa, minka jalkeen kayttdja valitsee kyseiset tiedot ja
jakaa ne, ja asiointipalvelu validoi tietojen sisallon ja kertoo kayttajalle, saiko se tarvitsemansa
tiedot? Joka tapauksessa kyseinen mahdollisuus tarkoittaa asiointipalveluiden osalta muutoksia
palveluihin, milla saattaa toteutuksesta riippuen olla erisuuruisia kustannusvaikutuksia
asiointipalveluiden vaatimiin muutoksiin.

Digitaalisen henkilollisyystodistuksen osalta mainitaan, etta “digitaalinen henkil6llisyystodistus voisi
helpottaa esimerkiksi suunnittelematonta pankkiasiointikdayntia, jos pankki hyvaksyisi digitaalisen
henkil6llisyystodistuksen henkil6llisyyden osoittamiseen." Onko ehdotuksen valmistelussa selvitetty
kyseiselta toimialalta ja Finanssivalvonnalta, voisivatko pankit hyvaksya digitaalisen
henkil6tunnuksen ensitunnistautumisena ja voisiko pankki sallia esimerkiksi tilin avaamisen uudelle
asiakkaalle puhtaasti digitaalisen tunnistautumisen pohjalta (KYC- ja AML-vaatimukset)? Ehdotuksen
mukainen lisdys Lakiin vahvasta sdhkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista (§
17 b) mukaanhan voitaisiin tehda niin sanottua ensitunnistamisen ketjuttamista, jolloin tallaista
lahestymistapaa voitaisiin kukaties harkita myds uusien asiakkuuksien osalta.
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Rahoitusvakausviraston toiminnan nakékulmasta uuden asiakkuuden perustamisen ja tilin
avaamisen mahdollistamisella taysin etana olisi positiivisia vaikutuksia esimerkiksi mahdollisessa
talletussuojakorvausten maksatustilanteessa, jolloin konkurssiin menneen pankin asiakkaiden tulisi
saada avattua nopeasti tili toisessa pankissa. Rahoitusvakausvirasto arvioi pankin kaatumisen
yhteiskunnallisia vaikutuksia pankeille laadittavissa kriisinratkaisusuunnitelmissa. Pankin kaatumisen
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin vaikuttaa se kaytetaanko pankkia ainoana pankkisuhteena vai onko
pankin asiakkailla kaytossa myods muita pankkisuhteita. Mikali digitaalinen henkildllisyystodistus
helpottaa pankkiasiakkuuden avaamista, talld voi olla merkitysta siihen, onko kansalaisilla
asiakkuuksia yhdessa vai useammassa pankissa. Mikali kaatuvan pankin asiakkailla on asiakkuus
myo6s muualla, ei pankin kaatumisesta aiheudu yhteiskunnalle niin suuria vaikutuksia kuin
tilanteessa, jossa pankin asiakkaat ovat riippuvaisia kaatuvan pankin palveluista.

Kommentit ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivédlineesta

Ulkomaalaisen digitaalisen asiointivdlineen suhde digitaaliseen henkil6llisyystodistukseen jaa
ehdotuksen pohjalta epaselvaksi, ennen kaikkea siitd nakokulmasta, toteutetaanko nama kaksi
erillisind teknisina ratkaisuina vai kdyttavatko ne samaa teknista ratkaisua. Mikali ndiden kahden
osalta kaytetaan erillisia ratkaisuja, tarkoittaako se, ettd myos asiointipalveluiden tulee tukea kahta
erillista rajapintaa?

Ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen osalta jada myos epaselvaksi, mitka sen kdaytannon
kayttomahdollisuudet ovat, mikali se ei tarjoa mahdollisuutta vahvaan tunnistautumiseen. Kyseisen
valineen kohdalla herasikin kysymys, onko sen kayttémahdollisuuksia kartoitettu silloin kun
ensitunnistus on tehty a) kasvokkain ja b) etarekisterdityna? Ehdotuksesta ei taysin selvid, mita
tarkoitetaan silla, ettad “asiointivalineen haltija voisi myds etarekisterdintiprosessin jalkeen kayda
henkil6kohtaisesti tunnistautumassa viranomaisen luona, jolloin hanen asiointivalineensa
varmuustasoa voisi olla mahdollista korottaa", mikali oletuksena ulkomaalaisen digitaalinen
asiointivaline ei kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta vahvaan tunnistautumiseen. Eli tarkoittaisiko
varmuustason korottaminen kuitenkin sita, etta valinetta voitaisiin kayttaa vahvaan
tunnistautumiseen?

Lisaksi Rahoitusvakausvirastoa kiinnostaisi tietda, miten ulkomaalaisen digitaaliseen
asiointivalineeseen sisdltyvat tiedot on valittu ja minkalaista analyysia kyseisista tiedoista ja
asiointipalveluiden tarpeista on tehty? Voisiko tietoihin lisdtd esimerkiksi ydinidentiteetin todisteen
rekisterdinnin perustana olleen henkilollisyytta osoittavan asiakirjan tiedot (esim. passinumero) ja
henkilon kansalaisuuden ja olisiko tasta lisahyotya joillekin asiointipalveluille? Voisivatko
ulkomaalaisen digitaaliseen asiointivdlineeseen sisaltyvat tiedot itse asiassa vastata digitaalisen
henkildllisyystodistuksen tietoja siten, ettd ulkomaalaisen asiointivalineen osalta tietojen
pakollisuuteen voitaisiin tehda poikkeuksia?

Myos Suomi.fi-tunnistuksen kdayton mahdollisuus ulkomaalaisen digitaalisen asiointivalineen osalta
jaa epaselvaksi ehdotuksesta.
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Valmistelussa on hyva huomioida, ettd myés muualla kuin Suomessa asuvilla ulkomaalaisilla voi olla
tarve asioida suomalaisten viranomaisten kanssa (esim. pankkien passporting -palveluihin tai
aiemmin Suomessa asuttaessa kayttoon otettuihin palveluihin liittyen).

Kommentit luonnollisen henkilon tunnistusvilineestd

Kommentit ehdotetusta toimintamallista ja viranomaisten tehtavista palveluiden tuottajina

Esitysluonnokseen sisaltyvat saadosehdotukset ja niiden perustelut

Kommentit hallituksen esityksen luonnoksesta seka esitetysta sadntelysta yleisesti

Kommentit ehdotuksesta Digi- ja vdestotietoviraston digitaalisen henkil6llisyyden palveluista annettavaksi
laiksi

Kommentit ehdotuksesta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta annettavaksi laiksi

Lain 1 § sanotaan "Tassa laissa sdadetdadan Suomen kansalaiselle ja Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle mydnnettavasta digitaalisesta henkil6llisyystodistuksesta." Laissa ei kuitenkaan
mainita mitdan ulkomaalaisen digitaalisesta asiointivalineestd, ja lisdksi saman lain laissa 6§
maaritetaan, etta "digitaalisen henkil6llisyystodistuksen voi ottaa kayttéon henkil, jolla on
voimassa oleva suomalainen passi tai henkilokortti", joten jaa epaselvaksi, miten laki koskee
Suomessa oleskelevia ulkomaalaisia ja mika sen suhde on ulkomaalaisen digitaaliseen
asiointivalineeseen.

Kommentit muuhun ehdotettavaan lainsdadantoon

Kommentit henkilotietojen kasittelyd koskevista sadntelyratkaisuista seka tietosuojaa koskevista
kysymyksista

Kommentit esityksen perustuslakia ja sadtamisjarjestysta koskevista kysymyksista

Kommentit esityksessa esitetysta alustavasta kilpailuoikeudellisesta arviosta

Kommentit muista esitykseen ja sen valmisteluun liittyvista oikeudellisista kysymyksista
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Vaikutusten arviointi

Kommentit vaikutusten arvioinnista yleisesti

Kommentit taloudellisista vaikutuksista

Kommentit vaikutuksista viranomaisten toimintaan

Kommentit muista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuksista

Millaisia vaikutuksia ehdotetulla sdadntelylla olisi oman organisaationne tai toimialanne ndakdkulmasta?

Mikali ehdotuksen mukaisten ratkaisujen kdaytannon toteutus onnistuu hyvin, ehdotettu saantely
voisi parhaimmillaan helpottaa tiettyjen ryhmien asiointia Rahoitusvakausviraston kanssa seka
vahentda Rahoitusvakausviraston manuaalista tyota mahdollisessa pankin konkurssitilanteessa
talletussuojakorvausten maksatukseen liittyen. Lisaksi ehdotuksella voi olla vaikutuksia pankkien
kriisinratkaisuun. YIIa todetun mukaisesti ehdotettu sdaantely voi vahentaa asiakkaiden riippuvuutta
yksittdisista pankeista. Tallainen kehitys voi pienentaa pankin kaatumisen vaikutuksia yhteiskunnalle.
Mikali pankin asettaminen kriisihallintoon ei ole tarpeen yleisen edun turvaamisen kannalta, pankin
toimina ajettaisiin alas kansallisessa maksukyvyttémyysmenettelyssa.

Ehdotetun sdantelyn vaikutuksia pankkiasiointiin on vaikea arvioida hallituksen esityksen luonnoksen
perusteella. Jatkovalmistelussa olisi hyva selvittda, miten ehdotettu sadntely vaikuttaa pankkeihin ja
heidan asiakkaisiinsa.

Kohdennetut kysymykset vaikutusten arvioinnin tarkentamiseksi jatkovalmistelun
aikana (lausunnonantaja voi valita itselleen soveltuvat teemat)

Julkishallinnon toimijoita pyydetaan arvioimaan, millaisia maararahavaikutuksia (esimerkiksi
jarjestelmakustannuksia tai henkilostokustannuksia) esitetylld lainsdadanndlla ja ratkaisuilla arvioidaan
olevan organisaatiossa sekd ottamaan kantaa ovatko muutokset hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa vai vaativatko ne lisamaararahoja.

Esitetty lainsdadanto ei aiheuta pakollisia muutoksia Rahoitusvakausviraston jarjestelmiin, mutta
uudistusten tdysimaaradinen hyddyntaminen saattaisi aiheuttaa joidenkin kymmenien tuhansien
eurojen (n. 10000-30000 EUR) suuruiset kustannukset virastolle jarjestelmien uudistamisen
muodossa. Muutokset saattaisivat vaatia lisamaararahoja, riippuen niiden suuruudesta.

Kiellettya valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskevia kysymyksia on kasitelty valmistelun aikana,
mutta nditad kysymyksia ei ole kyetty arvioimaan tyhjentavasti. Miten arvioisitte ndita kysymyksia ja milta
osin esitettya arviota olisi erityisesti tarkennettava? Millaisia vaikutuksia arvioitte ehdotuksilla olevan
kilpailulle seka olemassa olevien ettd tulevaisuudessa kehittyvien palveluiden nakékulmasta?
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Vastaavatko suunnitellut ratkaisut asiointipalveluiden tarpeeseen?

Tassa vaiheessa emme pysty viela tarkasti arvioimaan, miten hyvin suunnitellut ratkaisut
parantaisivat eri ihmisryhmien mahdollisuutta kayttaa viraston asiointipalveluita, mutta
lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd suunniteltu uudistus voisi parantaa ulkomaalaisten ja
alaikaisten mahdollisuuksia kayttaa viraston asiointipalveluita ja siten sujuvoittaa ndaiden ryhmien
asiointia ja vahentdaa manuaalista ty6ta virastossa mahdollisessa talletussuojakorvausten
maksatustilanteessa.

Miten arvioitte ehdotusten vaikuttavan tunnistuksen hyodyntdjien toimintaan, esimerkiksi
asiointipalveluiden tarjoajiin? Onko ehdotuksella vaikutuksia esimerkiksi sihkoisen tunnistamisen
kayttoon, liiketoiminnan kannattavuuteen tai investointien tarpeeseen?

Millaisia teknisia toteutuksia tai hankintoja digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlineen hyodyntdaminen osaltanne tai toimialallanne edellyttdisi sahkoisessa ja/tai
kdyntiasioinnissa? Miten tama vertautuu tunnistuspalveluiden ostoon luottamusverkoston toimijoilta?

Mita vaikutuksia digitaalisen henkil6llisyystodistuksen ja/tai ulkomaalaisen digitaalisen asiointivilineen

tarjoamisella yksityisen sektorin kdytto6n on nykyiseen tunnistuspalveluiden hankintaan
luottamusverkoston palveluntarjoajilta?

Onko esityksella vaikutuksia uusien yksityisen sektorin tunnistusvalineiden tai -palveluiden tarjonnan
syntymiseen luottamusverkostossa tai sen ulkopuolella?

Milla tavoin arvioitte esitettyjen ratkaisujen vaikuttavan nykyisten vahvan siahkoisen tunnistamisen
palveluntarjoajien liiketoimintaan? Onko tdhan vaikutusta silld, missd maarin ja kuinka kauan
palveluntarjoajille maksettaisiin tunnistustapahtumista julkisen sektorin palveluihin tai silld, onko
digitaalinen henkildllisyystodistus luottamusverkostotoimijoiden hyédynnettavissa maksutta?

Milla tavoin arvioitte ehdotusten vaikuttavan ulkomaisiin yrityksiin ja asiointipalveluihin?

Miten esitetyt ratkaisut ja ehdotettava sadntely vastaavat erityisryhmien tarpeisiin erilaisissa
asiointitilanteissa? Onko yhdenvertaisuus otettu riittdvasti huomioon?

Ehdotetun sadntelyn keskisena tavoitteena on edistaa positiivisesti perustuslaissa tarkoitetun
yhdenvertaisuuden toteuttamista. Ehdotuksen mukainen kehitys, joka johtaa tahan suuntaan, on
erittdin tarkeda ja kannatettavaa. Oikein ja hyvin toteutettuna ehdotettu sdantely voikin
Rahoitusvakausviraston omassakin asiointipalvelussa helpottaa erilasten ryhmien toimintaa
asiointitilanteessa ja edistdaa yhdenvertaisuuden toteutumista.
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Kuten ehdotuksessa kuitenkin todetaan, se jattaa auki kysymyksen liittyen ulkomaalaisen
digitaalisen asiointivdlinen ja luonnollisen henkilén tunnistusvalineen kayttajien tosiasialliseen
mahdollisuuteen hyédyntda ehdotettavia uusia valineita sahkoiseen asiointiin yhteiskunnan
digitaalisissa palveluissa.

Arvioitteko, ettd hankkeessa esitetty ratkaisu parantaa alle 15-vuotiaiden mahdollisuuksia sahkdéiseen
asiointiin? Mahdollistavatko ratkaisut sen, etta asiointipalvelut voivat halutessaan huomioida
palvelussaan henkilon ian? Onko alaikaisten asiointimahdollisuuksien mahdollisella laajenemisella
vaikutuksia asiointipalveluiden tuottamiseen?

Ehdotetut ratkaisut laajentavat yli 15-vuotiaiden alaikdisten mahdollisuuksia digitaaliseen asiointiin,
mika saattaa vahentaa Rahoitusvakausviraston manuaalisen tyén maaraa talletussuojakorvausten
maksatustilanteessa, kun kyseiset henkil6t voivat asioida itse omasta puolestaan.

Milla tavoin arvioitte, ettd esitys vaikuttaa ulkomaalaisten henkil6iden mahdollisuuksiin kayttaa
asiointipalveluita Suomessa tai ennen maahan saapumista? Millaisia vaikutuksia esitykselld on
tyontekijoiden liikkuvuuteen?

Onko tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevat kysymykset mielestanne otettu riittavasti huomioon
esitetyissa ratkaisuissa ja ehdotetussa sadntelyssa?

Muut kommentit

Vaikka ehdotus ei otakaan kantaa erilaisiin teknisiin toteutuksiin, Rahoitusvakausvirasto haluaa
nostaa esille tarpeen tutkia mahdollisuutta kayttaa sahkoista tunnistautumista puhelinpalveluissa.
Vahva tunnistautuminen puhelussa voisi tuoda merkittavia hyotyja erityisesti julkisen sektorin
asiakaspalveluun.

Rahoitusvakausvirasto - Tuija Taos, ylijohtaja; Kari
Hietaniemi, tietojarjestelmaekonomisti
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